c) La matrice Indo-Europea
 l’origine della scrittura sanscrita

Malamoud – Cuocere il mondo

                                                qui

pag. 149 - …il Ve​dānta stabilisce un raggruppamento di 2+2, poiché mette da un lato Desiderio (kāma) e Interesse (artha), che hanno en​trambi attinenza con il «piacevole» (preyas), e dall'altro l'Ordi​ne (dharma) e la Liberazione (mokṣa), che appartengono insie​me alla sfera del «bene supremo»
pag. 150  -  Occorre distinguere le formulazioni che si allontanano ef​fettivamente dallo schema 3 + 1 (opponendo, come abbiamo visto, i due àmbiti del Piacevole e i due àmbiti del Bene Supre​mo)

pag. 157 - Passando dall'accezione ri​stretta all'accezione ampia, è sempre possibile fare dell'Ordi​ne, dell'Interesse o del Desiderio il  +1 che ingloba gli altri due termini dell'elenco, e anche la Liberazione.
Semantica e retorica nella gerarchia indù 149 
«Triplice Gruppo» si trasforma in caturvarga, «Quadruplice Gruppo», quando gli si aggiunge un quarto termine, che è in​variabilmente mokṣa.1 In altre parole, l'Ordine, dharma, l'Inte​resse, artha, e il Desiderio, kāma, costituiscono un insieme che ha una sua coerenza e basta a se stesso; la Liberazione, al con​trario, non può comparire che sullo sfondo del Triplice Gruppo e non ha senso che in rapporto a esso. D'altra parte, l'uso più consueto è quello di enumerare i termini del trivarga in ordine gerarchico decrescente, così come abbiamo fatto; con la menzione del quarto Fine il movimento s'inverte, poi​ché la Liberazione è superiore all'Ordine. Tale per lo meno è lo stereotipo. (Patañjali ad Pāṇini, II, 2, 34 insegna tuttavia che nei composti dvandva costituiti da due nomi di puruṣārtha l'ordine è indifferente). Capita che la riflessione filosofica mo​difichi questo schema e proponga un'altra suddivisione: il Ve​dānta stabilisce un raggruppamento di 2+2, poiché mette da un lato Desiderio (kāma) e Interesse (artha), che hanno en​trambi attinenza con il «piacevole» (preyas), e dall'altro l'Ordi​ne (dharma) e la Liberazione (mokṣa), che appartengono insie​me alla sfera del «bene supremo» (śreyas).2 Ma il modo abi​tuale di enumerare e dividere i Fini dell'uomo è riconosciuto, anzi ottimamente giustificato da questa stessa scuola nella se​guente affermazione di Śaṅkara: «Anche l'Ordine è negativo per chi desidera la Liberazione, poiché produce legami ».3 
Un altro modo per individuare la cesura fra Triplice Grup​po e Liberazione consiste nell'ordinare i Fini dell'uomo adot​tando come criterio la relazione tra il Fine e l'uomo che se lo pone. Enumerare i termini del trivarga in ordine gerarchico crescente vuoI dire andare dal più soggettivo al più oggettivo e, contemporaneamente, dall'individuale al sociale. Il kāma, infatti, è il desiderio del piacere e, come il desiderio è provato dal soggetto, così il piacere cui quel desiderio tende non è al​tro che ciò che il soggetto avverte come tale (questa è un'osser​vazione che fanno i teorici dell'estetica per mostrare la diffe​renza fra ciò che è socialmente riconosciuto come piacevole e quello che è il Desiderio [kāma] di ciascuno e che può include​re le fantasie, le perversioni più sconcertanti).4 Per contro, l'Interesse (artha) ha un lato soggettivo e un lato oggettivo ben distinti: è nello stesso tempo il bisogno, il «mirare» a qualcosa (secondo la felice traduzione di Louis Dumont),1 vale a dire una certa disposizione dello psichismo, e l'oggetto di tale mi​ra, ricchezza e potere, beni di cui il soggetto cerca di impadro​nirsi, proprio perché sono esterni rispetto a lui; inoltre è il consenso sociale a indicare ciò che è artha, e non vi è spazio, in materia, per le deviazioni individuali. Con l'Ordine (dharma), facciamo un passo ulteriore in direzione dell'oggettivo e del sociale; il dharma è nello stesso tempo l'ordine universale, il si​stema di norme che lo esprime e l'insieme delle osservanze cui sono assoggettati gli individui e i gruppi, conformemente al loro status, affinché questo ordine e queste norme siano rispet​tati. Ma la Liberazione ci riporta al soggetto, anzi alla pura in​teriorità, poiché il bene che si persegue quando ci si consacra alla liberazione non è altro che la coincidenza con l'ātman, il Sé. Il fatto che l'ātman sia radicalmente distinto dall'individuo empirico, soggetto del Desiderio, il fatto che la Liberazione non consista nel liberare l'individuo, ma nel liberarsi da esso,2 non impedisce che il cammino che porta a tale liberazione possa essere percorso soltanto dall'individuo; e più precisa​mente, come è stato mostrato da Louis Dumont, l'individuo, impegnandosi in questo cammino, fonda la sua autonomia e diviene un «valore» o un'istanza. Anche da questo punto di vista si scopre una cesura nella progressione gerarchica, un brusco rovesciamento di prospettiva che ci fa passare dal più alto dei primi tre Fini dell'uomo al quarto, che trascende l'in​sieme del Triplice Gruppo. 

Occorre distinguere le formulazioni che si allontanano ef​fettivamente dallo schema 3 + 1 (opponendo, come abbiamo visto, i due àmbiti del Piacevole e i due àmbiti del Bene Supre​mo) dalle analisi che formalmente riguardano soltanto il Tri​plice Gruppo, ma incorporano nell'Ordine alcuni tratti pro​pri della Liberazione (esse dipendono da quella che Madelei​ne Biardeau ha chiamato assunzione, da parte dell'uomo nel mondo, dei valori del rinunciante).3 Ne è un esempio il di​scorso della sapiente cortigiana Kamamañjarī nel Daśakumāra​carita di Dandin:4 la superiorità del dharma sul kāma e sull'ar​tha dipende, lei dice: a) dal fatto che il kāma e l'artha non pos​sono esistere senza il dharma, mentre il dharma è indipendente, b) dal fatto che il kāma e l'artha si appoggiano a elementi ester​ni, vale a dire mirano a obiettivi del mondo o a piaceri che soltanto l'appropriazione di oggetti esterni può procurare, men​tre il dharma si realizza in se stesso. Ma se Kamamañjarī è una seduttrice perfetta, la sua teologia (ironica) è speciosa: in real​tà l'uomo sarebbe incapace di compiere i suoi doveri dharmici se fosse separato dagli oggetti materiali e dalla società;1 l'auto​nomia concessa all'Ordine deve essere in realtà cercata nella Liberazione. 

Se ora lasciamo da parte la Liberazione per esaminare sol​tanto la struttura interna del Triplice Gruppo, notiamo che ai tre termini della lista se ne aggiunge un quarto: l'insieme da essi costituito. E’ ciò che risulta dai testi che trattano del valore che ciascun Fine dell'uomo possiede rispetto agli altri:2 qual è il migliore dei puruṣārtha? E’ il legame fra i tre. Solidalmente necessari, sono tuttavia gerarchizzati secondo questo criterio: se non si può mirare all'insieme, se, per realizzare l'Interesse e per soddisfare il Desiderio, si rischia di danneggiare l'Ordine, bisogna preferire l'Ordine. Questa dottrina non è costante: è formulata in un buon numero di testi della tradizione (Smṛti),3 ma curiosamente Medhātithi insegna (ad Manu, VIII, 26) che il re, se un guadagno dal punto di vista dell'Ordine può essere ottenuto soltanto con una maggiore perdita in materia di Interesse, deve preferire l'Interesse, ma a condizione di compiere un rito di riparazione che compenserà il danno re​cato all'Ordine (si deve quindi supporre che l'Interesse e l'Or​dine siano commensurabili?): è una questione di ripartizione, di organizzazione nel tempo. Vi sono, è vero, in Kālidāsa alcu​ni passi in cui compare un atteggiamento estremista nei con​fronti dell'Ordine a detrimento del Triplice Gruppo: l'ideale che il poeta ci propone, nel suo Raghuvaṃśa, è un re così saggio e virtuoso che, fra gli atti connessi all'Interesse e al Deside​rio, sceglie soltanto quelli che hanno un rapporto diretto con l'Ordine e che appaiono come semplici strumenti dell'Ordine; in ogni caso l'intenzione deve essere puramente dharmica. I due Fini inferiori sono ammessi non perché concorrano a for​mare con l'Ordine l'insieme gerarchizzato del Triplice Grup​po, ma in quanto sono occasioni per servire l'Ordine.1 L'Or​dine non è soltanto l'essenza del Triplice Gruppo, è capace di occupare del tutto la mente al punto di rendere per essa privi di attrattive l'artha e il kāma. Simmetrica a questo esclusivismo del dharma, che consiste nell'esaltare una parte al di sopra del tutto, è l'idea che anche la parte più preziosa del Triplice Gruppo deve passare in secondo piano rispetto alle esigenze elementari della vita dell'umanità.2 

Bisogna inoltre chiedersi se il Triplice o il Quadruplice Gruppo operi una partizione completa di tutte le azioni possi​bili della vita umana, o se circoscriva soltanto l'àmbito delle azioni buone - a titoli e a livelli diversi. La risposta non è sem​plice. Se si considerano i puruṣārtha come insiemi giustapposti, è chiaro che ogni azione è necessariamente motivata dall'uno o dall'altro di questi Fini dell'uomo. Ciò è dimostrato dalla corrispondenza fra i tre termini del Triplice Gruppo e i tre elementi primordiali del cosmo e dello psichismo.3 Da un al​tro punto di vista, se si considera il Triplice o il Quadruplice Gruppo come un sistema, si vede che il Desiderio e !'Interesse sono Fini soltanto nella misura in cui sono compatibili con l'Ordine e dominati dall'Ordine: il sistema opera quindi una selezione fra le azioni possibili.4 

Se si pone la gerarchia dei Fini dell'uomo come sistema cheli ordina secondo il loro valore, i fatti si presentano in modo univoco: da una parte c'è il Triplice Gruppo, dall'altra l'elen​co canonico di Ordine, Interesse, Desiderio (in ordine gerar​chico decrescente); riguardo a tale elenco vi è una divergenza di opinioni fra i testi che insegnano che l'Interesse e il Deside​rio devono essere subordinati all'Ordine e però conservati - il valore più alto in assoluto essendo il Triplice Gruppo nella sua totalità - e i testi che vogliono ridurre l'importanza dei Fi​ni inferiori, sopprimere la loro specificità e la loro relativa au​tonomia e farli assorbire dall'Ordine. Ma se, con Louis Dumont, consideriamo «l'opposizione ge​rarchica ... in quanto relazione inglobante-inglobato o relazio​ne fra l'insieme e l'elemento»,1 il quadro dei Fini dell'uomo si complica. Il problema in cui ci imbattiamo è questo: secondo il punto di vista adottato (e la molteplicità dei punti di vista non è soltanto una possibilità teorica: la si constata effettivamente, come vorremmo mostrare, negli autori indiani), ciascuno dei termini del Triplice Gruppo può di volta in volta essere con​cepito come ciò che fornisce la cornice esplicativa che permet​te di capire non soltanto i due elementi associati ma anche la Liberazione. Si perviene così a una gerarchia circolare. Il concetto stesso di «punto di vista» deve essere precisato. Ci sembra che esso vada considerato a tre livelli. 

a) La situazione concreta della persona cui ci si riferisce quando si ragiona sui Fini. A seconda che si sia uomini o don​ne, che si appartenga a un certo gruppo sociale, che si abbia una certa età o un'altra, si privilegerà un Fine diverso. Queste preferenze, questi dosaggi diversi nella pratica non sono e​spressione della fantasia individuale, ma del dovere proprio (svadharma) di ciascuno.2 Il dovere proprio della cortigiana è di consacrarsi principalmente al Desiderio, il dovere proprio del re è di regolare la sua condotta in base all'Interesse. Ma l'esistenza stessa del codice che determina queste specializza​zioni e l'uso del termine svadharma per indicarle sono indizi del fatto che a questo livello il concetto inglobante è l'Ordine, il dharma, anche per gli individui o i gruppi che non hanno l'Ordine come specialità. La confusione dei doveri propri, al pari della confusione delle «classi» e degli stadi di vita, intac​ca il dharma generale (si veda l'Appendice). 

b) La dottrina che si professa. A contestare apertamente la superiorità del dharma vi sono soltanto i «materialisti» Cārvāka (secondo Medhātithi): ma essi mettono in dubbio la sua stessa esistenza1 (e del resto è difficile vedere come si potreb​be porre il dharma altrove che al sommo della gerarchia mora​le, se si prende sul serio questo concetto). Ma il Desiderio e l'Interesse costituiscono entrambi l'argomento di trattati di​dattici e, come sempre, i loro autori hanno cura di giustificare l'impresa mettendo in rilievo il ruolo essenziale della loro di​sciplina. Lo stesso vale, ovviamente, per i testi che insegnano il dharma. Ma in base a che cosa si dichiara che un certo Fine è logicamente (e non più moralmente) più importante degli al​tri? In base al fatto che esso è il fine ultimo o, al contrario, il mezzo indispensabile. Louis Dumont critica a ragione la ten​denza da lui constatata in alcuni autori indiani moderni a in​terpretare le nozioni di Ordine e di Interesse «nel linguaggio occidentale dell'azione razionale in quanto corrispondente ai fini (dharma) e ai mezzi (artha)».2 Per definizione, infatti, ogni Fine dell'uomo è una sfera di attività, ed è di per se stesso un fine. Ma se si esamina la relazione esistente tra i Fini e il modo in cui essi formano un sistema, si nota che viene costantemen​te utilizzata la terminologia del fine e dei mezzi, oppure quella della radice e del frutto. Così nel Mahābhārata troviamo questa glorificazione del dharma: «E il dharma, si dice, che è il mezzo (upaya) del Triplice Gruppo; spalmato di dharma, il trivarga cresce rapidamente, come il fuoco nell'erba secca».3 «Colui che vuole (l'oggetto del) Desiderio e l'Interesse deve innanzi​tutto preoccuparsi dell'Ordine, poiché il Desiderio e l'Interes​se non si allontanano mai dall'Ordine».4 Piuttosto che esser​ne lo strumento, l'Ordine è la condizione della possibilità del Triplice Gruppo: il dharma è superiore agli altri Fini «perché ogni cosa ha la sua radice nell'Ordine».5 E «colui che vuole ottenere (l'oggetto del) Desiderio e l'Interesse con mezzi che 
non sono veramente mezzi (anupāya = mezzi diversi dall'Ordi​ne) perisce».1 Ma Kautilya fa lo stesso ragionamento a propo​sito dell'Interesse: «Il (Fine) principale è l'Interesse. Perché l'Ordine e il Desiderio hanno per radice l'Interesse».2 Per contro, il Desiderio è esaltato dai suoi sostenitori non perché costituisca l'origine degli altri Fini (come si potrebbe pensare), ma perché è il Fine verso cui gli altri convergono. Questa dot​trina appartiene più agli specialisti della poetica che all'autore del Kāmasūtra. Dice Bhoja: «Le passioni che sono in relazione con l'Ordine e l'Interesse sono delle cause; invece la passione che concerne il Desiderio ha il carattere di frutto. Per questo essa è la più importante».3 
c) Il livello semantico. Quando l'Arthaśāstra afferma che l'Interesse è la radice dell'Ordine e del Desiderio, ciò può es​sere inteso come una verità pragmatica, anzi cinica: per fare l'amore e, parimenti, per pensare alla religione, bisogna di​sporre di un minimo di ricchezza e di potere sugli esseri e sul​le cose; oppure, perché i sudditi possano dedicarsi al Deside​rio e all'Ordine, occorre che il re, con i mezzi appropriati della politica, vegli sulla loro sicurezza e prosperità. Muovendosi nello stesso ordine di idee, i trattati di dharma affermano che il periodo della vita più importante è quello in cui si è capifami​glia: non che essi abbiano una dignità maggiore degli altri, ma senza i capifamiglia (gṛhastha) la vita dello studente brahmani​co e dell'asceta sarebbe impossibile, poiché solo il capofami​glia può disporre di ricchezze e quindi fare l'elemosina (e sol​tanto lui può legittimamente procreare). Si possono fare ra​gionamenti analoghi a proposito degli altri Fini e fondare la gerarchia circolare da noi menzionata su questa causalità reci​proca: ogni Fine è presentato, da coloro che ne sono gli spe​cialisti, come il fondamento degli altri due. Ma vi è un altro modo di affrontare qui il concetto di punto di vista: i termini dharma, artha e kāma possono di fatto avere due accezioni: un'accezione tecnica, ristretta, che appartiene alla terminolo​gia dei puruṣārtha, e un'accezione ampia, che appartiene al les​sico generale. Accade che in uno stesso testo il medesimo ter​mine sia usato in entrambe le accezioni, sì da designare nello stesso tempo il tutto e una parte di quel tutto. 

L'esempio più chiaro è quello della parola artha: tutti i Fini dell'uomo, tutti i puruṣārtha sono, per definizione, degli artha, in senso lato, dei «moventi»; ma nell'elenco dei puruṣārtha ve n'è uno che, se così si può dire, è più artha degli altri, e porta appunto questo nome nell'accezione tecnica di «interesse per i beni materiali».1 
Il procedimento è osservabile anche, per ciò che concerne il dharma, in questi versi gnomici dello Hitopadeśa: «Mangiare, dormire, ricercare la sicurezza, copulare: questo gli uomini hanno in comune con gli animali. E’ il dharma, negli uomini, l'aspetto distintivo per eccellenza. Senza il dharma, essi sono come bestie. Dharma, artha, kāma, mokṣa: colui che manca di uno solo di questi elementi ha una vita priva di scopo (nirar​thaka), come l'escrescenza che si vede sul collo delle capre».2 Tutti i puruṣārtha sono, sempre per definizione, Fini che il pu​ruṣa, l'uomo, si propone; ma, tra questi Fini, ve n'è uno che è caratteristico dell'umanità, il dharma, e la presenza del dharma è necessaria e sufficiente perché tutti i puruṣārtha siano veramente umani. 
Ovviamente la polisemia non si manifesta sempre in modo così diretto, in contesti che permettono un confronto imme​diato tra l'accezione ampia e l'accezione ristretta. Ma ci sem​bra che, se ci si richiama tanto spesso alla dottrina dei Fini dell’uomo quando si tratta di classificare e di valutare gli atti e i sentimenti, e se essa si presta a tante speculazioni, ciò sia do​vuto in particolare all'elasticità dei concetti sui quali essa ra​giona e al fatto che, nei termini che designano ciascuno degli elementi del Triplice Gruppo, l'accezione ampia è sempre connotata dall'accezione ristretta. Passando dall'accezione ri​stretta all'accezione ampia, è sempre possibile fare dell'Ordi​ne, dell'Interesse o del Desiderio il  +1 che ingloba gli altri due termini dell'elenco, e anche la Liberazione. 

In senso stretto il dharma è in effetti il sistema delle regole insegnate dal Veda e dai testi che ne derivano: colui che vi si conforma acquista meriti che varranno nell'aldilà. Ma in senso lato il dhanna è l'ordine del mondo e della società; concreta​mente, è la rete delle relazioni che tiene nello stesso tempo uniti e distinti gli «stadi della vita» (āśrama) e le «classi» (var​ṇa); è anche la somma degli svadharma particolari (compresi quelli che hanno per tonalità dominante l'lnteresse e il Desi​derio e per tonalità esclusiva la Liberazione). Il dharma è quin​di contemporaneamente un elemento del Triplice e del Qua​druplice Gruppo, e il punto di vista da cui si può cogliere l'in​sieme come un sistema gerarchizzato. 

L’artha, anche nell'accezione tecnica di questo termine, è un concetto molto elastico: è (l'interesse per) i beni materiali, i moventi dell'azione in materia di economia e/o politica, la ric​chezza e il potere. Ma, come abbiamo visto, il senso generale della parola artha è «fine». E’ a questo titolo che tutti i puruṣārtha sono degli artha.1 Del resto, è questo il significato origina​rio della parola in sanscrito vedico, come mostra Louis Renou, che commenta: «artha, fine (di un viaggio, innanzitutto, e poi di un'attività qualsiasi)».2 In relazione all'artha inteso in que​sto senso, Jaimini definisce il dharma come segue: «Il dharma è un bene cui si deve mirare (artha) e che ha come segno caratte​ristico il fatto di essere indicato da un'ingiunzione vedica».1 Il dharma è quindi una parte degli artha possibili. 

Quanto al kāma, è inutile, dopo la dimostrazione di Made​leine Biardeau e la sua analisi di ciò che lei chiama un'antro​pologia del desiderio, soffermarsi ancora sulla sua onnipre​senza.2 In senso stretto - quello accolto dalla terminologia dei Fini dell'uomo - il kāma è il (desiderio del) piacere sensuale, e più precisamente del piacere sessuale. Ma in senso lato il kāma è qualunque tipo di desiderio, nonché la facoltà di desiderare: è impossibile che ci si sforzi di raggiungere uno scopo senza essere mossi in qualche modo dal desiderio. E’ la sostanza stes​sa dell'uomo.3 La dottrina brahmanica del sacrificio ha sapu​to trasformare questo elemento inevitabile dell'azione in ele​mento indispensabile, facendo obbligo, a colui che si accinge a celebrare un rito, di desiderare il frutto di tale rito. Sarà sufficiente citare alcuni testi che giocano su tale doppia acce​zione e attribuiscono a questo particolare puruṣārtha che è il kāma tutta la sfera semantica del «desiderio», in modo che il kāma divenga a sua volta elemento di un tutto e, simultanea​mente, istanza inglobante di questo tutto. Dice lajayamaṅgalā del Kāmasūtra: «Sia reso omaggio al dharma, all'artha, al kāma; sia reso omaggio ai kāma (che sono il desiderio) di questi (puruṣārtha); sia reso omaggio ai kāma (che sono il desiderio) del Triplice Gruppo e della Liberazione».4 I trattati di dharma e​nunciano la stessa verità sotto forma di paradosso o di proble​ma: «Non è positivo lasciarsi assorbire dal desiderio (e il desi​derio di cui si tratta qui è il desiderio di godimento, kāma), e tuttavia quaggiù l'assenza di desiderio non esiste, poiché lo studio del Veda è prodotto dal desiderio, e così pure ogni azione prescritta dal Veda».5 E ancora più energicamente: «Quaggiù non si vede alcuna azione che sia compiuta da un uomo privo di desiderio, poiché tutto ciò che si fa è (prodotto dall') impulso del desiderio».6 Il Desiderio è quindi l'origine, la condizione di possibilità di tutto il Triplice Gruppo, e in particolare dell'Ordine. 

Il diritto che gli autori si arrogano di passare da un livello semantico all'altro spiega la straordinaria fecondità ideologica del tema dei Fini dell'uomo. E senza dubbio non è estraneo alla tecnica che consiste nell'utilizzare i Fini dell'uomo per ren​dere infinitamente più sottile l'analisi. Dal momento che cia​scun termine del Triplice Gruppo, preso in senso lato, può, in successione, essere considerato come ciò che spiega tutto l'in​sieme (compresa la Liberazione), si può anche partire da un Fine particolare, preso in senso stretto, e suddividerlo a sua volta secondo le categorie del Triplice Gruppo. Così il Kāma​sūtra, dopo aver esposto il sistema generale dei Fini dell'uomo e messo in luce il posto che vi occupa il desiderio del piacere sessuale, discute l'Interesse per la ricchezza (vale a dire l'artha dell'artha!), l'Interesse per il merito religioso (l'artha del dhar​ma) e l'Interesse per il piacere (l'artha del kama).! Un'altra illu​strazione di questo stesso procedimento ci è fornita dall'Artha​śāstra - ma qui esso è meno netto, meno sistematico, e anche meno artificiale. Questo libro parla dell'artha; ora, fra i prov​vedimenti che il re deve prendere e che sono interamente de​terminati da considerazioni di Interesse, vi è la selezione, me​diante una serie di prove, dei suoi ministri. Esce vincitore da tali prove chi ha mostrato che il suo attaccamento al re viene prima del dharma, dell'artha, del kama, più un quarto termine, il timore (bhaya).2 Inoltre, nello stesso testo, vi è la tipologia vijayin, il conquistatore nemico: fra i nemici che lo minac​ciano, il re deve distinguere il dharmavijayin, che rispetta le leggi della guerra e si accontenta di sottomettere politicamen​te il suo sfortunato avversario, dal lobhavijayin, conquistatore avido, che s'impadronisce delle terre e delle ricchezze, e infine dall'asuravijayin, conquistatore demoniaco, che vuole non sol​tanto la terra e le ricchezze, ma i figli, le spose e la vita stessa di colui che ha sconfitto.3 Solo il dharma è citato per nome in questa classificazione, ma risulta chiaro che è l'artha il tratto dominante del lobhavijayin e che ciò che contraddistingue l'a​suravijayin è il kāma. Ora, come già abbiamo osservato, il vijayin è per definizione un uomo dell'artha. 
La costruzione più elaborata e audace che sia stata prodotta da questa tecnica di frammentazione di ciascuna parte secon​do le categorie che suddividono il tutto si trova nel trattato di poetica di Bhoja.4 Bhoja chiama śṛṅgāra la capacità umana di provare desideri e interessi e di formulare progetti. Questo termine, che ha per sinonimi (nella sua terminologia) ahaṃkā​ra e abhimāna, è mutuato dal fondatore della scienza della poe​tica, Bharata, per il quale lo śṛṅgāra è un«sapore» (rasa) fra 
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verità, la matrice del sacrificio; e il dīkṣita (l'uomo che si sotto​pone alla dīkṣā) è l'embrione».1 «Quando ci si sottopone alla dīkṣā, si getta, in verità, il proprio essere come seme nella ma​trice che è la pentola. Una volta consacrati, si prepara per sé questo spazio: e si nasce in un mondo che ci si è fatti da sé. Per questo si dice: l'uomo nasce in un mondo fatto (da lui stes​so)».2
Il corpo sacrificale sorge quindi in uno spazio nuovo creato dalla sua stessa presenza, dal lavoro rappresentato da tale pre​senza. Qual è il motivo di questa cottura metaforica del sa​crificante, prima della cottura reale dell'offerta? Il fatto è che il corpo del sacrificante è l'oblazione autentica, e che l'offerta animale o vegetale, la cui cottura e successiva distruzione co​stituiscono il sacrificio propriamente detto, è soltanto un sur​rogato della vera oblazione. Tutta la strategia del sacrificio consiste nel dare la sola offerta che conta, la propria persona, e poi nel riprenderla dopo averne fornito un surrogato.3 In un certo senso, quindi, la dīkṣā è una fase preparatoria al sa​crificio. In un altro senso, essa è la fase essenziale: il sacrificio propriamente detto consiste nell'andare fino in fondo nell'of​ferta di un surrogato di vittima, mentre la dīkṣā consiste nel​l'accennare (ma soltanto nell'accennare) l'offerta della vera vittima. Talvolta, del resto, il sacrificante figura in effigie, solo o con la moglie, sotto forma di un ciuffo di erba darbha, fra le sostanze, cotte o da cuocere, che saranno effettivamente of​ferte.4 

In quanto preparazione all'atto sacrificale, la dīkṣā, cottura (quasi) metaforica del sacrificante, serve come riferimento esplicativo ad altre preparazioni. Per esempio, il matrimonio: la cerimonia del matrimonio (vivāha) è annoverata fra i saṃ​skāra, «perfezionamenti» o riti di iniziazione, ma può essere letta anche come uno yajña, un sacrificio in cui il sacrificante è il padre della fanciulla, e la fanciulla è la vittima, paśu, mentre il marito, vara, assume il ruolo della divinità.1 

A seconda quindi che si consideri il matrimonio come un saṃ​skāra o come uno yajña, la fanciulla è soggetto o oggetto. Nell'uno come nell'altro caso, può affrontare il rito che la ren​derà saṃ​skāra, «portata a perfezione», traducibile anche con «ben cucinata», soltanto con una preparazione esplicitamente designata come una dīkṣā: tutta la vita preconiugale della fan​ciulla è una lunga dīkṣā.2 

A questo proposito occorre notare un'importante simme​tria: per tutto il tempo in cui ci si sottopone alla dīkṣā, cioè per tutto il tempo in cui si subisce una cottura, ci si astiene dal cu​cinare, e in particolare dal cuocere alimenti sacrificali diversi da se stessi. Ciò è vero nel caso della dīkṣā propriamente detta, ma lo si constata anche negli aspetti che caratterizzano le di​verse fasi (āśrama) che costituiscono, teoricamente, la biografia di un «due volte nato». 

E’ noto che dopo essere stato grhastha, capofamiglia, ed es​sersi dedicato in quel periodo alle attività sociali, consistenti nell'acquisizione di ricchezze, nel sacrificio e nella procreazio​ne, il due volte nato «parte per la foresta»: si fa vānaprastha, eremita. Senza troncare ogni rapporto con la vita sociale, vive tuttavia lontano dal villaggio e, per il fatto stesso di essersi al​lontanato dalla produzione materiale, si consacra a una forma di religione molto più interiorizzata. In realtà, lo stato di vāna​prastha è come il timido abbozzo della fase estrema (ovviamen​te facoltativa, e riservata a una piccolissima élite), quella della «rinuncia». I vānaprastha si dividono in due categorie: vi sono quelli più vicini allo stato di capo famiglia da loro abbandonato e quelli più vicini allo stato di rinunciante, verso il quale si av​viano. Ora, fra i primi si distinguono cinque classi di «cuocito​ri», e fra i secondi cinque classi di «non-cuocitori».1 
L'opposizione cuocitori/non-cuocitori si applica del resto all'insieme dei due volte nati:2 fra i cuocitori, i capi famiglia e gli eremiti cuocitori; fra i non-cuocitori, gli studenti e gli asce​ti, cioè i due volte nati nella loro fase iniziale e in quelle finali. (Ricordiamo che gli studenti brahmanici, tenuti a una castità assoluta, non hanno un fuoco che sia loro proprio; per la cuci​na come per il sacrificio vivono in un certo senso per procura, e dipendono dal fuoco del loro maestro). 

Il significato di questa linea divisoria si chiarisce quando si considerano il modo di vita e lo status dei «rinuncianti totali», i saṃnyāsin. Mentre l'eremita poteva continuare a condurre una vita familiare che era per lui l'equivalente di una vita so​ciale in miniatura e che, di conseguenza, gli permetteva, vo​lendo, di celebrare certi sacrifici, il saṃnyāsin è un solitario e molto spesso un errabondo. A che cosa rinuncia, da che cosa si libera nel suo distacco (vairāgya)? Esce dal mondo degli uo​mini per affrancarsi dalle azioni, e dall'azione per eccellenza, il sacrificio. Il suo scopo, com'è noto, non è la ricompensa per le buone azioni, il cielo o una buona rinascita. Il suo scopo è la liberazione, mokṣa: esaurire definitivamente le conseguenze delle azioni passate, e uscire dal ciclo delle rinascite. Ma è impossibile sfuggire realmente al sacrificio: si può soltanto cam​biare posizione rispetto a esso, invertire (sovvertire?) il senso dei rapporti che esso istituisce. La complessa cerimonia che segna l'ingresso nella «rinuncia» consiste nel lasciare che i fuochi sacrificali si spengano, dopo avervi fatto bruciare, co​me ultima oblazione, ultimo combustibile, i vari utensili del sacrificio.1 I fuochi tuttavia non vengono aboliti: sono interio​rizzati, inalati, li si fa «risalire» in sé (samāropaṇa) e, da quel momento, la persona stessa del rinunciante è a un tempo la se​de e la materia prima di una combustione, di un'oblazione permanente su quella fiamma interiore che è il Veda.2 Come si vede, il rinunciante si ferma allo stadio dīkṣā del sacrificio: il suo non-sacrificio è una dīkṣā illimitata. Per il dīkṣitā propria​mente detto, la cottura sacrificale interna è incompatibile con il gesto di far cuocere. Quanto al rinunciante, spesso chiamato tapasvin, «colui che si riscalda», si astiene dal far cuocere per​ché, per definizione, ha in certo qual modo eliminato i suoi fuochi esterni. Celebrando costantemente il sacrificio essen​ziale, la cottura di sé, rende inutile e impossibile la cottura dei surrogati. 

D'altra parte, il saṃnyāsin, cotto internamente mentre anco​ra è vivo, non ha bisogno di essere cotto dopo la morte: quindi non viene cremato, bensì inumato.3 Il trattamento funebre degli «uomini nel mondo» è diverso da quello riservato ai «rinuncianti». Essi non hanno attribuito lo stesso significato alle loro vite, e i loro destini post mortem divergono. Ma soprat​tutto non costituiscono uno stesso tipo di materia oblatoria: gli uomini comuni, come le vittime animali, vengono prima im​molati, poi offerti alle fiamme che li cuociono e li trasportano fino agli dèi. I rinuncianti, invece, iniziano con il sottoporsi a cottura. Interiorizzando i loro fuochi, hanno però anche eli​minato la possibilità di essere trasportati verso una divinità che sia al di fuori di loro. Ponendosi immediatamente come offerta, e persistendo sino alla fine in tale ruolo, hanno fatto della propria persona, del proprio ātman identificato con il Sé universale, la loro divinità: sono degli ātma-yājin [«sacrificante di/a sé»]. E quindi «rinunciare» significa portare il proprio tapas a una temperatura tale che fra la divinità, il sacrificante e la vittima ha luogo una fusione: questa è l'acme del sacrificio, e la sua morte. Cuocere il mondo, quindi. Il mondo che il brahmano cuoce è il mondo «fatto» che egli costruisce e organizza intorno a sé nel sacrificio. Ma non contrapponiamo il mondo cotto dal la​voro sacrificaIe a un mondo crudo e naturale che preesiste​rebbe a quello. Perché in fin dei conti tutto è già cotto, si tratta solo di ricuocere. Il fuoco sacrificale alimentato dal brāhmaṇa non fa che ripetere l'azione del sole, immagine visibile del brahman: «Quello (il sole) cuoce ogni cosa quaggiù, per mezzo dei giorni e delle notti, delle quindicine, dei mesi, delle stagio​ni, dell'anno. E questo (Agni) cuoce ciò che è stato cotto da quello: "E il cuocitore di ciò che è stato cotto" dice Bhāradvāja riguardo ad Agni, poiché cuoce ciò che è stato cotto».1 
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D'altra parte, il saṃnyāsin, cotto internamente mentre anco​ra è vivo, non ha bisogno di essere cotto dopo la morte: quindi non viene cremato, bensì inumato.3 Il trattamento funebre degli «uomini nel mondo» è diverso da quello riservato ai «rinuncianti». Essi non hanno attribuito lo stesso significato alle loro vite, e i loro destini post mortem divergono. Ma soprat​tutto non costituiscono uno stesso tipo di materia oblatoria: gli uomini comuni, come le vittime animali, vengono prima im​molati, poi offerti alle fiamme che li cuociono e li trasportano fino agli dèi. I rinuncianti, invece, iniziano con il sottoporsi a cottura. Interiorizzando i loro fuochi, hanno però anche eli​minato la possibilità di essere trasportati verso una divinità che sia al di fuori di loro. Ponendosi immediatamente come offerta, e persistendo sino alla fine in tale ruolo, hanno fatto della propria persona, del proprio ātman identificato con il Sé universale, la loro divinità: sono degli ātma-yājin [«sacrificante di/a sé»]. E quindi «rinunciare» significa portare il proprio tapas a una temperatura tale che fra la divinità, il sacrificante e la vittima ha luogo una fusione: questa è l'acme del sacrificio, e la sua morte. Cuocere il mondo, quindi. Il mondo che il brahmano cuoce è il mondo «fatto» che egli costruisce e organizza intorno a sé nel sacrificio. Ma non contrapponiamo il mondo cotto dal la​voro sacrificaIe a un mondo crudo e naturale che preesiste​rebbe a quello. Perché in fin dei conti tutto è già cotto, si tratta solo di ricuocere. Il fuoco sacrificale alimentato dal brāhmaṇa non fa che ripetere l'azione del sole, immagine visibile del brahman: «Quello (il sole) cuoce ogni cosa quaggiù, per mezzo dei giorni e delle notti, delle quindicine, dei mesi, delle stagio​ni, dell'anno. E questo (Agni) cuoce ciò che è stato cotto da quello: "E il cuocitore di ciò che è stato cotto" dice Bhāradvāja riguardo ad Agni, poiché cuoce ciò che è stato cotto».1 

La svastica 
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La svastica induista

La svastica (o croce uncinata, dal Sanscrito स्वास्तिक) è una croce equilatera con i bracci piegati ad angoli retti. È stata usata come simbolo, generalmente con significati augurali o di fortuna, da molte culture fin dal neolitico, ed è ancora oggi un simbolo sacro in alcune religioni come l'Induismo. A seguito del suo utilizzo nella bandiera della Germania nazista il suo uso è diventato controverso nel mondo occidentale dopo la Seconda guerra mondiale.

Il termine inglese e tedesco swastica deriva dalla parola sanscrita svastikah, che significa "essere fortunato". La prima parte del termine, svasti-, si può dividere in due parti: su- (buono), e -asti- (è). La parte -astikah significa semplicemente "essere". La parola è associata in India a cose augurali - poiché significa "augurio". In India erano usate entrambe le svastiche, in senso orario e in senso antiorario, ma con significati differenti.

Il simbolo della svastica è stato usato per migliaia di anni, praticamente in ogni gruppo di umani sul pianeta. Era noto alle tribù germaniche come "Croce di Thor", ed è interessante che il Nazismo non abbia usato quel termine che appartiene alla storia della Germania, ma abbia invece preferito "rubare" il termine indiano "svastica". Come "Croce di Thor", il simbolo fu anche introdotto in Gran Bretagna, nel Lincolnshire e nello Yorkshire, dai colonizzatori scandinavi, molto prima di Hitler. Ancor più interessante, il segno è stato scoperto in un tempio ebraico di duemila anni fa in Palestina, per cui Hitler (inavvertitamente) ha "rubato" un simbolo ebraico, oltre ad un simbolo indiano. Nelle Americhe, la svastica fu usata dai nativi americani nel Nord, Centro e Sud America. Secondo Joe Hofler, che fa anche riferimento al Dott. Kumbari del museo di Urumqi nello Xinjiang, Cina, gli Indo-Ariani del ramo germanico sono arrivati in Europa circa duemila anni prima di Cristo, ed hanno portato con loro il simbolo della svastica (disco solare) della loro arte religiosa di quel periodo, come dimostrano gli scavi nelle tombe di Kurgan, nelle steppe della Russia e le tombe Indo-Ariane nello Xinjiang, Cina.

La prima menzione documentale di questo simbolo si trova nel libro sacro dell'Induismo e nelle aree intorno all'India pare essersi diffusa, nella duplice forma con i rebbi rivolti a destra (senso orario) o a sinistra (senso antiorario), come schema grafico votivo implorante benessere e fortuna. Ebbe anche la funzione di rappresentare in via stilizzata il Sole. Fu poi in uso presso popolazioni delle più diverse, come ad esempio fra gli Indiani d'America, che cancellarono dalla loro tradizione questo simbolo durante la Seconda Guerra mondiale. La sua odierna notorietà è infatti legata alla sua adozione da parte del partito nazionalsocialista tedesco prima e del Terzo Reich dopo.




La svastica nazista

L'introduzione in Germania e in Austria avvenne grazie al monaco Adolf Lanz che, nel 1895 in un viaggio in India, aveva acquistato nei dintorni di Calcutta un anello venduto da un santone per pochi soldi dove era impresso questo simbolo, considerato un simbolo di vita eterna e per questo il simbolo supremo del predominio della casta ariana, che aveva dominato l'India fin dall'antichità.

Una svastica è incisa nel tufo di una tomba etrusca nel Cavone di Sovana, una città etrusca in provincia di Grosseto, (frazione del comune di Sorano).

Una svastica è anche disegnata su un busto femminile in terracotta policroma, custodito nel museo di Paestum.

Un vaso greco decorato con molte svastiche è presente nel museo archeologico "Ridola" di Matera.

Un piatto in terracotta decorato con svastiche è presente nel museo archeologico di Melfi, all' interno del castello normanno, tuttavia attualmente non è esposto al pubblico.

Una serie di svastiche sono scolpite lungo i quattro lati del pulpito della Basilica di Sant'Ambrogio, a Milano.

In Italia l'uso di questo come altri simboli e gesti legati al nazismo o al fascismo era divenuto illegale dopo la fine della seconda guerra mondiale.

Ultimamente, l'uso della svastica è stato ripreso dal movimento spirituale cinese del Falun Gong, che ne fa un uso di tipo tradizionale: il simbolo rappresenterebbe il divenire e l'eterno scorrere delle cose nell'universo.

	


L'emblema del Falun è il simbolo del Falun Dafa. Il Falun contiene il simbolo taoista del Taiji e la Svastica buddista. Il simbolo nel centro è chiamato anche "wan"


	


Il segno della svastica è riprodotto, probabilmente come simbolo solare, nell'architettura neoromanica della chiesa parrocchiale di Rosazza, in Piemonte, costruita intorno al 1850

	


La svastica sul muro del labirinto del vecchio Palazzo d'estate a Pechino


	


La svastica su un tessuto in un museo di Pechino




La svastica è un simbolo universalmente conosciuto e molto antico, se ne trova traccia in Asia, in Mongolia, in India e anche nell’America centrale.
In effetti la svastica fa la sua comparsa in molte culture dell’antico e del nuovo mondo, la conoscevano i Celti, gli antichi Greci, gli Etruschi, gli Egizi, i Mesopotami e gli Aztechi.

Presso l’Elam (nel periodo preistorico), Babilonia e nella valle dell’Indo per la cultura preariana di Mohenjo-dara (2000 a.C.), la croce uncinata era vista come simbolo religioso e come portafortuna circondato da un immensa aura magica.
In India, per esempio, veniva unito il significato religioso al simbolismo astronomico: con gli uncini orientati a destra emblema del Sole, mentre di ira funesta nel senso opposto.

In Medio Oriente, a Micene e in Grecia furono scoperte svastiche su statue di donne, e attorno ad Artemide, signora della vita, così da far pensare ad un significato di fertilità e vita . I bracci della croce rivolti verso l’interno alludono a una direzione di movimento in senso rotatorio. Per la sua forma a ruota può suggerire l’idea del ritorno delle stagioni che compongono l’anno solare. Inoltre può ruotare verso sinistra o verso destra a seconda dei ripiegamenti dei suoi uncini.
Nell’ remota Cina, wan-tsu, è vista come simbolo del quadruplice orientamento che segue i punti cardinali. Dal 700 d.C. in poi assunse il significato del numero diecimila e dunque dell’ infinito. Nell’area indobuddista la svastica venne considerata come un sigillo e la si ritrova spesso impressa sul cuore di Buddha, anche in Tibet del resto ha valore di portafortuna e talismano.
Nella religione indiana del Gianismo i quattro bracci di questa croce rappresentano i piani dell’esistenza: mondo degli dei, mondo dell’uomo, mondo animale, mondo infero. La svastica viene denominata anche come “CRUX GAMMATA” in quanto i suoi uncini ricordano la quadruplicazione della lettera G (gamma) dell’alfabeto greco. Nell’area meridionale i “ganci” sono occasionalmente rivolti verso l’interno o spezzati; in quella germanica invece il martello di Thor e raffigurato sotto la forma di croce gammata.
La svastica, se pur con più difficoltà , si rintraccia anche nella culture dell’America precolombiana. Tutt’oggi non è possibile affermare con certezza dove, e per opera di quale popolo, sia comparsa la svastica per la prima volta.
Alcune ipotesi la fanno risalire ai Babilonesi, altre collocano la sua nascita ancor prima.
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